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＜はじめに＞

前２回の片岡氏によるＴＲＩＺを紹介する報告で、ＴＲＩＺの概要が説明され、そのソウトウエア製品であるTechoptimizer（以下「ＴＯＰＥ」と略）のデモが行なわれた。また2回目では、発明の進歩性を審査する審査基準における「発明の進歩性を否定する論理付け」を超えたその発明の有する技術的矛盾の解決の度合い、組み合わせ技術の異質度を確認する際に、ＴＲＩＺの手法が有効であるとの説明があった。発明者にとって「解決すべき課題」を「技術的な矛盾」として捉え「解決方法」を「矛盾の高いレベルでの解決」と意識的に捉え、ＴＲＩＺの思想を適用させ、４０の発明原理を運用することが課題となる。

本稿では、ＴＯＰＥおよびＴＲＩＺの一ユーザの立場から最近の発明原理の捉え方やソフトウエアに関する研究の進展の一部を紹介し、特に発明支援情報の供給源としての日本の特許明細書の記述に関して課題を提案したい。 

＜ＴＲＩＺの進展＞

〇問題把握のステージ⇒技術パラメータの見直し

ＴＲＩＺにおいては解決すべき課題をどのように把握するかによって、その解決方向が定まってくる。解決すべき課題の把握に関してＴＲＩＺ及びＴＯＰＥでは「矛盾マトリクス表」を提示し、「改善すべき特性」と「悪化する特性」の特定という形で把握することを求める。この矛盾マトリクス表は４０の発明原理のうち直面した問題解決に適切な発明原理を効率的に選び出す。この項目は「パラメータ」と呼ばれるが、まさに技術的パラメータ、技術諸元である。ＴＯＰＥにおいては、３９項目あり網羅的で把握しにくいという嫌いがあった。Ｄ．Ｍａｎｎ＆Ｓ．ＤｅＷｕｌｆ等が行なった近年の特許文献によるアルトシュラーの作業を追試する研究によって、パラメータに追加を行い、パラメータ全体を論理的で意味のある順序に並べ替えることでより構造的に把握できるようになった。

Ｄ．Ｍａｎｎ等は、システムが概念形成⇒幼児期⇒成長期⇒成熟期へと進化することを想定し、これに応じて発明の課題が、物理的な課題⇒性能上の課題⇒種々の効率上の課題⇒コストや「～性」といった課題に移行してゆくことを想定している。ユーザは自らの直面している課題がどのようなシステムの進化のレベルにあるのかによってパラメータ選択にあたり絞込みを行なうことができるだろう。因みにＤ．Ｍａｎｎ等が追加した九つの新しいパラメータは「情報の量」「機能の効率」「ノイズ」「セキュリティ」「安全性／傷つきやすさ」「美的／見栄え」「制御の複雑性」等であり、システムの成熟に向けての諸要素が追加されたといえる。この追加でユーザにとって矛盾マトリクスは利用やすくなっている。Ｄ．Ｍａｎｎ等は技術パラメータを再構築した「matrix 2003」で選び出した発明原理を用いた解決方法のほうが、従来の矛盾マトリクスで選び出した発明原理を用いた結果よりもより質の高い発明ができることを示した。Ｄ．Ｍａｎｎ等はまたソフトウエア発明に対してはより新たな矛盾マトリクスの構築が必要であることを示唆している。概して従来のＴＲＩＺが扱っている技術分野では化学反応や、バイオに関連した事例は少ない。今後、こうした特定分野の発明の研究が進展し、パラメーラがより豊富化され、再構築されることが望まれる。

〇技術パラメータの選択の容易化

更に、再構築された矛盾マトリクスにおいても、直面した現象からどのような矛盾パラメータ対を選ぶかについては、なおスマートな理想性の追求が望まれる。Ｄ．Ｍａｎｎ等の報告によるとこの研究に用いたcontradiction finderというツールが有効との記載がある。Ｄ．Mannが関与しているCreax社のInnovation SuiteというＴＲＩＺソフトのなかにconflict finderというツールがあり、このテキストボックスにキーワードを入れるとこのキーワードに密接に関連したパラメータのリストが提示される。理想的には、問題に直面した人が自らの方法、用語で課題を記述するならば、「矛盾マトリクス表」への当て嵌め・適用を意識することなく解決原理を提示するものであるが、Ｄ．Ｍａｎｎ等の研究らよると、この段階にいたるには、この矛盾マトリクス手法が更に普及され、より多くのデータが得られることが不可欠とする。

一方、ＴＯＰＥを供給しているinvention machine社はＴＲＩＺツールの最新版のGoldfire InnovatorTMでは、このcontradiction matrixのステージで

「私は〇〇〇によって×××したい」・・・”I want to  ×××　by 〇〇〇”
⇒「そうすると△△△の問題が発生する」・・”which leads to the problem △△△”
という構文を任意に記述すると、改善すべき技術パラメータと悪化する技術パラメータをソフトウエアが選択し、この問題解決に適したいくつかの発明原理と事例を提示する。

〇発明原理の捉え方

発明原理は創造科学の観点からは、強制連想法の一種である。著名なものにブレーンストーミンングで有名なオズボーンの提唱したチェックリスト法がある。この方法はチェックリストによって強制された一定の視点から連想するものであり、「転用」「結合」「応用」「変更」「拡大」「縮小」「代用」「再利用」「逆転」等のガイドにより連想を進めるものである。（英語の動詞の頭文字からSCAMMPERRと呼称される）アメリカのオズボーンのSCAMMPERRと旧ソ連由来のTRIZの発明原理の発想法としての類似性はＤ．Ｍａｎｎ等の研究でも指摘されており、より普遍性の高いものといえる。

自らの直面した問題に対してTOPEを適用した場合、矛盾マトリクスによる分析の結果、

最適な４～５の発明原理を適用することになるが、４０という数は一般に技術者・研究者が常に頭に入れておくには多すぎる嫌いがあり、４０の発明原理を構造的に把握して理解しておく必要がある。

　　

Ｄ．Ｍａｎｎ等の研究によると、４０のなかでも「分離」「先取り作用」「逆発想」「ダイナミック」「周期的作用」「災転福」「セルフサービス」「パラメータ変更」といった思考方法はより多くの課題解決に妥当するものとされる。このなかでも、より理想的に問題を解決する立場（「最終理想解」）からは、「災転福」「セルフサービス」に関して、より詳細な考察が行われている。

〇事例データベースによる発想刺激

発想を触発するTOPEの最大の利点は、単に強制連想のガイダンスとしての「発明原理」を提示するだけでなく、各発明原理について、分かりやすい図面とともに豊富な参考事例をスクロールして参照できることにより、いわば右脳的な刺激を与えることである。ＴＯＰＥはこの他に独創的発明に用いられた物理化学的な法則や効果（“effect”と呼ぶ）をデータベースとして搭載しており、ここではｱﾆﾒｰｼｮﾝを採用して、視覚的に分かり易く発想を刺激する工夫がなされている。またcreax社のInnovation Suiteにも類似のfunction databaseというデータベースを搭載しており、これはcreax社のwebsiteからも閲覧できる。Goldfire InnovatorTMでは最新の事例も含めて９０００の効果事例をデータベースとして搭載している。各発明の原理について、多様な異なる技術分野の特許明細書の事例からヒントを得ることがＴＯＰＥの強力な武器の一つである。今後、最新の各技術分野ごとの事例を分かりやすく編集して継続してアップデートされることが期待される。またＴＯＰＥには”my effect”というｶｽﾀﾏｲｽﾞﾌｧｲﾙを追加する機能があるので、自前の、または自社データベースを任意に追加することも可能である。

〇ＴＲＩＺソフトによる特許情報の意味論的索引技術の進展

更にコンピュータがインターネット上特許情報に対してソフトウエアが意味論的索引技術を適用することにＴＲＩＺは更に進展しつつある。参考文献３）によるとInvention  machine社の新しいＴＲＩＺソフトウエアであるGoldfire InnovatorTMはコンピュータ言語学を基礎をおく意味論的索引技術を採用している。以下に概要を紹介する。

Goldfire InnovatorTMは自然言語としての英語に言語学上の下記の処理を施している。

　文章と語の認識

　語彙的な解析（類語への訂正などを情報科学的な手法を用いて行なう）

　統語的解析（文法上の句の結合法則から解析）

　意味論解析（テキスト中の主語、動詞、目的語を抽出する）

たとえば

“electrolytic dissociation can be successfully used to measure humidity,”いう文でコンピュータは　主語（subject）は　　electrolytic dissociation

            機能（action）は　   measure

            目的（object）は　 　humidity

であることを決定する。もし誰かが“How can I measure humidity?”という質問をした場合、この人は可能な回答のなかで「機能」はmeasure（計測する）で「目的」はhumidityであることを定義していることになる。そして彼にとって不明なのは「主語」であり、what measure humidityのwhatである。上の構文を含む利用可能なすべての文書に意味論的な解析を行ない、この問いに答えるようなすべての主語・機能・目的を抽出する。そして上記の問いに答えて機能が「計測する」で目的が「湿度」であるような主語・機能・目的の組み合わせのみを提供する。この技術がGoldfire InnovatorTMのプラットホームとなり世界中のパテント情報について言語学的な分析を行い、意味論的実体の探索型データベースをつくりあげている。そして下記のようなことが可能になる。

１．意味論的索引データベース

簡単な例ではたとえば“How can I measure temperature of the substrate?”という質問をしたとする。ここで「機能」は”measure”「 測定する」であり、

「目的」は”temperature of substrate”「基質の温度」であり、

世界中の特許から抽出したこの構文に意味論的にマッチするものを分析する。この結果は画面上に列挙される。これらは「カスタマイズド効果」「オンディマンド効果」と呼ばれる。

２．矛盾マトリクスの意味論的検索

さらにGoldfire InnovatorTMはたとえば“I want to improve thermodynamic properties of my design its cross-section area but there are undesirable consequence of area increase—volume increase as well”という課題があったとき、単に自然言語で“How can I increase area,but decrease volume”という記述を行なうことで世界の特許やまたは内部に集積された知識群にアクセスし、この構文を含む知識情報を選択して抽出してくる。　こうしてこの矛盾を正確に解決するための明確な情報を得ることができる。

３．技術進化のサーチ

Goldfire InnovatorTMはあらゆる分野の期間ごとのトレンドサーチを可能にした。たとえば

“How can we detect a gas leak?”　という構文を特定に時間領域で求め、ブレークスルー特許がその後、多く参照されるという点から特許の上方引用を当該特許の技術的革新性の指標とし、引用関係を統計的に処理することにより、特許情報から技術進化の解析を行なうこともできる。

＜権利情報とともに発明支援情報へ＞

ＴＲＩＺの発明支援情報の大元は世界各国の特許明細書情報である。そして最新のＴＲＩＺソフトが行なっていることは（１）英語を対象としたコンピュータ言語学の成果を生かした意味解析技術の適用、（２）は特許情報に独特な引用情報を利用していることである。

つまり発明支援情報の供給源としての特許明細書を考えると、（３）コンピュータが解読可能な言語としての日本語の研究の進展が必要である。（４）さらに特許明細書の情報から、「発明原理」を念頭においた技術的矛盾に着目し、その解決手段を提示した効果的な発明支援情報を抽出しようとする場合、特許明細書の記述に改善が求められる。　

一例として「要約書」は、抄録情報としても用いられており、その特許を一瞥的に評価するうえで重要である。更にＰＡＪ情報として英語で世界に発信され、利用されるのでその重要性は高い。

特許法施行規則様式第３１には、

「【要約】」の欄には、明細書又は図面に記録した発明の概要を次の要領で記載する。 
　イ　原則として発明が解決しようとする課題、その課題手段等を平易かつ明りょうに記載する。この場合において、各記録事項の前には、｢【課題】｣、｢【解決手段】｣等の見出しを付す。
　ロ　文字数は４００字以内とし、簡潔に記録する。 

　ハ　要約の記載を理解するため必要があるときは、選択図において使用した符号を使用 

　　する。 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

等々が記載されているが、現況では要約書情報を読んで当該発明の内容が把握できるとは言い難い。特に同一の発明についての国内での要約とアメリカ出願の場合のabstract情報では一瞥して発明を理解させる度合いに差異があるように見受けられる。

これは

１　文字数が限定されていることにも起因しているが、

２　記載する時点で、近年、係争や均等論判断で問題となる「当該発明の本質的部分」に着目し意識した記述にはなっていないこと

３　【効果】の記述が必ずしも義務化されていないこと

等々に原因があるのではないか。

特に、発明者が出願時点で、明細書記載のどの部分を当該発明の本質的な部分と考えていたかが要約の記載に影響を与える。改良的な発明ではなお更この点の要約情報への影響が大きい。更に【特許請求の範囲】や【発明の詳細な説明】から要約部分を抽出する方法についての進展が望まれる。
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