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【まえがき】

　このレポートは、ＳＭＩＰＳ特許戦略工学分科会において、特許戦略システムの重要な基盤となるであろう「請求項記述言語」の仕様を考察する上での基礎とするためのものである。請求項記述言語を用いて請求項を作成するためのツール、請求項記述言語で記載された請求項に類似した技術内容が記載された文献を検索するための検索式を自動生成するツール、請求項の記載の評価値を示す特徴量などを生成するツールなどが、特許戦略システムとして生み出されるであろう。これは、請求項を人間にもコンピュータにも理解しやすくするということでもある。　請求項を人間にもコンピュータも理解可能なものとするためには、請求項の構造を論理的に整理されたなものにしなければならない。このような請求項は、特許権の価値も高める。そこで、請求項の構造はどうあるべきかを、下記Ｗｅｂサイトの記載（山崎さんのサイト）をもとに、考察した。

http://kamakura.cool.ne.jp/yamazakitakuya/road/HowToWritePatentClaims.html
【１】定義された用語を用いて構成された階層構造としての請求項

　　

　請求項は、概念上の外縁Ｋを与える名前と、外縁Ｋの内部を構成する複数個の構成要素と構成要素間の関係を示すリンクと、外部との入出力とからなり、各構成要素が直接または間接にリンクで接続された１つながりの構造を持つ。そして構成要素は、その外縁を示す名前と、構成要素を外的に説明する記述からなる。ただし、発明の種類によっては外部との入出力を記述する必要がない場合もある。
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　請求項の記述だけから発明の機能および構造が理解可能であるためには、請求項を記述する構成要素，リンク、入出力は、理解の主体である人間やコンピュータにとって、定義済みのものでなければならない。未定義の構成要素やリンクがある場合には、概念展開リンク先で、未定義の構成要素の内部構造を定義済みの構成要素とリンクで、構成要素が直接または間接に１つながりに接続された構造として記述しなければならない。

　すなわち、請求項は、図１に示すような階層構造を有する。そして、この階層構造は、外部からの入力を受け、外部に対して出力を出すことで、所定の機能を実現する。発明の効果は、外部との入出力とは関係なく構成要素とリンクからなる構造自身の性質が向上したとして記述される場合もあるし、発明の効果が構成要素とリンクからなる構造が外部に及ぼす作用から得られるとして記述される場合もある。請求項は、この階層構造を文章で表現したものである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　請求項は理解可能に記述しなければならないので、発明の効果に関係しない事項であっても、発明の効果に関係する請求項の技術的構造を理解可能にするために不可欠なものは、請求項の記述に入れるべきある。しかし、発明の効果に関係ない事項であって、請求項の示す技術的構造の理解のためにも必要のない事項は、請求項の記述には入れるべきではない。

したがって、請求項のあるべき構造を明確にするためには、理解可能な請求項の記述とは、どのような条件を満足するものなのかをはっきりさせねばならない。

理解可能な請求項というのは、次のすべての条件を満足しているものだと考える。
（１）請求項を構成する各構成要素の入力と出力としてのリンクの種類が構成要素の名前と矛盾しないこと

（２）請求項を構成する各構成要素がリンクで１つながりになっていること

（３）請求項を読んでみても矛盾や不明点を見つけられないこと

（４）効果の発現の一般法則（例：Ｔｒｉｚで示されているものとか、人間が常識として知っているもの）に適合するように、構成要素間がリンクで結合されていること

上記の（３），（４）は、意味理解能力を持った人間や人工知能でなければ判断できないものであるが、（１）は意味理解能力を持たないでも、名前ごとに利用可能なリンク種類の対応を示したテーブルがあれば判断できる。

また、（２）はグラフ理論などで用いる簡単なソフトウェアで判断できる。

したがって、（１）と（２）は請求項形式論の世界に属し、（３）と（４）は請求項意味論の世界に属する。
請求項の記述は、特許の事業への活用という観点から、さまざまな要求を満足できる必要がある。請求項に求める特性としては、「広い権利範囲を持つこと」，「理解可能であること」，「堅牢な記述であること」，「明瞭な記述であること」というものがある。
請求項が堅牢ではなく、脆弱になる原因には、次のようなものがある。

１．　請求項が未定義の用語を含んでいる。
２．　請求項が、あいまいな概念の用語を含んでいる。
３．　請求項が、実施の態様と対応付けにくい用語を含んでいる。
４．　請求項が、複数の意味に解釈できる構成要件を含んでいる。
５．　請求項を構成する構成要件の間の関係が明確には表現されていない。
６．　請求項に、他の構成要件と関係を有しない「浮いた構成要件」が存在する。
請求項のタイプによって、請求項の特性に傾向が生まれる。下記Ｗｅｂサイトの記載をもとに考察してみた。
http://www.e-shutugan.com/kyoshitsu/p5_03.html
http://www.isokanet.com/tokususu/meisai.html
	請求項のタイプ
	左記タイプの請求項の構造
	左記タイプの請求項の特性

	要素列挙型クレーム
	Ａと、Ｂと、Ｃとを備えるＸ。
	最も単純な形式の請求項である。
構成要件が少ないので、広い権利範囲の請求項を記述しやすい。

ただし、理解する手がかりの記述がないので、慣れていない人には理解困難。

	ジェプソン型クレーム
	Ａと、Ｂと、Ｃとを備えるＸにおいて、
ＡはＭａ、ＢはＭｂであることを特徴とするＸ。
	公知技術との差異となる新規部分を明確化した記載方法である。

	前提部分プラス特徴型クレーム
	Ａと、Ｂと、Ｃとを備えるＸであって、
ＡはＭａ１、ＢはＭｂ１であることを特徴とするＸ。
	発明の外縁であるＸの範囲内で、特徴部分のある範囲を明確化したものである。発明の外縁であるＸが手がかりとなって、発明の理解がしやすいタイプである。

	要素列挙要素関係説明型クレーム
	Ａと、Ｂと、Ｃを有し、

ＡとＢの関係はＲａｂであり、
ＢとＣの関係はＲｂｃであり、
ＣとＡの関係はＲｃａである
Ｘ。
	構成要素と、要素間関係を区別して記載する方法である。構成要素間の関係が複雑な場合に、体系的な記述を可能とするタイプである。コンピュータ処理には適するが、人間が請求項を理解するには複雑である。


	典型例提示プラス要素列挙型クレーム
（今回、このようなタイプを考えてみました）
	典型例として、
Ｍｘ１であることを特徴とするＸ１を少なくとも含むＸであって、

Ａと、Ｂと、Ｃとを備えるＸ。
	典型例として下位概念であるＸ１を提示しつつ、上位概念であるＸの構成を明確化するタイプのクレームである。典型例Ｘ１を商品イメージで具体的に記述することで、クレームの事業的価値が理解しやすくなるし、権利範囲も広いまま保てる。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　【表１】

表１の「典型例提示プラス要素列挙型クレーム」は、理解可能性も高く、権利範囲も広い請求項を実現できる可能性があるものとして提起したが、今後の検証が必要である。
この典型例提示プラス要素列挙型クレーム」の具体例を下記に示して、今後の検討材料として提供する。

「典型例として、

Ｍｘ１であることを特徴とするＸ１を少なくとも含むＸであって、Ａと、Ｂと、Ｃとを備えるＸ。」

議論を具体的にするために、特許2751424の請求項を例に説明する。下記の請求項１はオリジナルの請求項である。

【請求項１】予めさまざまな心理的条件下で質問への回答を得て、それらの回答から本人度算出のための知識データを得る知識データ作成手段と、操作者に対する質問を複数提示する提示手段と、提示された前記複数の質問への操作者の各回答から、各回答毎の多値の本人度を前記知識データを用いて算出する本人度算出手段と、前記本人度算出手段によって算出された各回答毎の多値の本人度を総合評価して得た総合評価値を所定の閾値と比較して本人であるか否かを判別して、個人照合を行う総合評価手段と、を具備することを特徴とする個人照合装置。

これを、典型例提示プラス要素列挙型クレームに書き換える。（クレームの記載形式の討議のために示したので、実施例との整合は、考慮していない。）

【請求項１】典型例として、

質問への回答の分析を通じて個人固有の価値観との一致度を算出して個人の入室管理のための個人照合をすることを特徴とする入室管理用個人照合装置を少なくとも含む個人照合装置であって、

予めさまざまな心理的条件下で質問への回答を得て、それらの回答から本人度算出のための知識データを得る知識データ作成手段と、操作者に対する質問を複数提示する提示手段と、提示された前記複数の質問への操作者の各回答から、各回答毎の多値の本人度を前記知識データを用いて算出する本人度算出手段と、前記本人度算出手段によって算出された各回答毎

の多値の本人度を総合評価して得た総合評価値を所定の閾値と比較して本人であるか否かを判別して、個人照合を行う総合評価手段と、を具備することを特徴とする個人照合装置。

典型例として説明している部分は、（１）商品イメージに近い具体性を持つ、（２）すべての構成要件は記述せず、ポイントだけを記述することで理解可能性を高めているという特徴を持つ。
【論理式と請求項の表現形式】

請求項の表現形式の中で最も基本的なものである要素列挙型クレームは論理式と類似している部分もありますが、相違点もあります。

請求項記述言語の仕様を具体化していく前に、請求項の表現形式と論理式との関係を明確化した方が良いと思いました。

【説明のための前提となる表記方法】
（１）請求項の構成要素をアルファベットの小文字１文字で、ａやｂなどで示します。

（２）構成要素ａが請求項の中に存在しているか否かを、Ｅ（ａ）と表現してＥ（ａ）＝１ならａが存在するとし、Ｅ（ａ）＝０ならａが存在しないとします。すなわち、関数
Ｅ（ｘ）はｘが存在するかどうかを示す関数であることになります。

（３）Ｅ（ａ，ｂ，ｃ）というように書くと、構成要素ａ，ｂ，ｃのどれか１つの択一的な存在の有無を表現し、Ｅ（ａ，ｂ，ｃ）＝１ならばａ，ｂ，ｃの中のどれか１つが存在していることを示し、Ｅ（ａ，ｂ，ｃ）＝０ならば、ａ，ｂ，ｃのどれも存在しないことを示すことにします。

（４）下位概念を列挙して上位概念を定義する関数をｈｌｃとします。

ｃ＝ｈｌｃ（ａ，ｂ）で、構成要素ａの概念と構成要素ｂの概念の両者を含む上位概念ｃを定義することにします。

ｈｌｃは、Ｈｉｇｈｅｒ　Ｌａｎｋ　Ｃｏｎｃｅｐｔの頭文字です。

（５）特定の構造に名前を付与する関数をｎｍｅとします。

ｃ＝ｎｍｅ（Ｅ（ａ）　ａｎｄ　Ｅ（ｂ））とすることで、構成要素ａとｂからなる構造にｃという名前を付与することができます。

【要素列挙型請求項の論理式表現】

前記のような請求項の表記方法を規定すると、要素列挙型のＣＬＡＩＭ１を次のような論理式で表現できます。

ＣＬＡＩＭ１＝Ｅ（ａ）　ａｎｄ　Ｅ（ｂ）　ａｎｄ　Ｅ（ｃ，ｄ）；

上位概念定義関数ｈｌｃを用いる方式で請求項を表現すると次のようになります。

ＣＬＡＩＭ２＝Ｅ（ａ）　ａｎｄ　Ｅ（ｂ）　ａｎｄ　Ｅ（ｅ），

ｅ＝ｈｌｃ（ｃ，ｄ）；

ＣＬＡＩＭ２では、請求項の中で上位概念であるｅを既存概念であるｃとｄを含むものとして定義して使用しています。

ＣＬＡＩＭ１での表現の権利範囲と、ＣＬＡＩＭ２での表現の権利範囲では、ＣＬＡＩＭ２の方が広そうな感じもしますが、上位概念ｅの下位概念としてｃとｄしか示していないので、ＣＬＡＩＭ２の権利範囲はＣＬＡＩＭ１と同じになると思います。

ＣＬＡＩＭ３＝Ｅ（ａ）　ａｎｄ　Ｅ（ｂ）　ａｎｄ　Ｅ（ｅ），

ｅ＝ｎｍｅ（Ｅ（ｃ）　ａｎｄ　Ｅ（ｄ））；

ＣＬＡＩＭ３では、ｃとｄからなる構造にｅという名前を与えた上で、ａとｂとｅからなるということを示しています。

このような表現を使用することで、請求項を厳密に表現して、しかも論理式との関係も明確になります。

例えば、ＣＬＡＩＭ１の論理式が文献Ａで成立すると、文献Ａを用いてＣＬＡＩＭ１の新規性が否定できる可能性が高いと言えると思います。

また、ＣＬＡＩＭ１が製品Ｂで成立すると、製品ＢはＣＬＡＩＭ１を侵害する可能性が高いと言えると思います。

請求項記述言語において、上記の関数Ｅ（ｘ），ｈｌｃ（ｘ，ｙ），ｎｍｅ（ｘ，ｙ）を用いて記述能力を高めることが必要となると思います。
【あとがき】

本レポートは、検討の中間報告として位置づけられるものであり、ＳＭＩＰＳ特許戦略工学分科会での検討の途上のものであるので、さらなる検討を行ない、より完成度の高いレポートが作成されることとなろう。本レポートの作成に当たり、統一した結論までにはいたらなかったが、議論していただいた本分科会の山崎さんに感謝する。
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「請求項のあるべき構造についての工学的考察」
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ＳＭＩＰＳ　特許戦略工学分科会（以下、本分科会という）の特許戦略システムソフトに関する成果・知的財産権は、一般に無償開放しています。次の条件に留意の上でご使用ください。�（１）本分科会および本分科会メンバーは、無償開放している成果について、何の保証もせず、いかなる責任も負いません。�（２）本分科会の成果を引用または利用する際には、下記事項を表示してください。
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�ＳＭＩＰＳ　特許戦略工学分科会（ � HYPERLINK "http://www.egroups.co.jp/group/Patent_Strategy_Engineering" ��http://www.egroups.co.jp/group/Patent_Strategy_Engineering�　）の成果を利用しています。





請求項の理解可能性を支えている。
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構成要素やリンクの意味を定義した情報
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請求項の構造のイメージ
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請求項を理解する主体である人間またはコンピュータが保持している。





請求項を理解するために用いる「請求項の構成要素やリンクを記述した用語定義情報」が、請求項の外部で、理解の主体者に利用可能に保持されていなければならない。





そして、他の構成要素との接続に使用されるリンクがその構成要素の性質に適合し、外部からの入力と請求項の構成要素およびリンクの作用で出力が形成される過程が定性的に説明可能である場合、その請求項は、人間またはコンピュータに、発明の構成と作用・効果の関係が理解可能に記述された請求項であると言える。
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